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ясувати  історичні та психологічні аспекти у творі; розкрити характери героїв драми, з’ясувати причини трагедії долі Степана, Оксани Перебійної, усього українського нараду;

формувати вміння учнів осмислювати прочитане, висловлювати власні думки в залежності від вибору життєвої позиції;

розвивати культуру мовлення, образність мислення, уяву, пам'ять, аматорські здібності, уміння вести дискусію;

виховувати в учнів почуття патріотизму, відповідальності за долю народу, високі моральні якості.

Обладнання. Схематичне зображення політичного становища на Україні періоду Руїни, портрети гетьманів, ілюстративний матеріал до твору «Бояриня», крилаті вислови.
Тип уроку.  Урок пошуку істини.
На історичних перекатах

                                                          в чаду чиєїсь маячні 

                                люди  завжди на барикадах,

знають про це вони чи ні!

Ліна Костенко

План і хід уроку

І. Організаційний момент.

ІІ. Повідомлення теми та мети уроку.

ІІІ. Вивчення нового матеріалу. 
Вступне слово вчителя.

Історичний шлях Україні завжди був нелегким і тернистим. Героїчна боротьба за волю і чорна зрада, велика сила духу й страмна ганьба міцно поєдналися в ньому, переплелися, нагадуючи кожному з нас, якою ціною було заплачено за довгоочікувану волю.
Особливо трагічною сторінкою в історії нашої держави є доба Руїни. Саме з нею пов’язані долі багатьох українських діячів, чиї амбіції, прагнення і дії вели до кровопролиття та братовбивчої війни.

Руїна… Це була не просто руйнація матеріальних цінностей держави. Це була справжня трагедія людського духу.

«Сутужна, сину мій, вкраїнська справа»,- говорить один із героїв твору Л. Українки «Бояриня». І ці слова, як ніякі інші, яскраво підкреслюють положення тогочасної України.

Трагедія держави завжди стає трагедією долі кожної людини. І щоб краще це зрозуміти, дослідимо образ головного героя твору «Бояриня», колишнього козака, а згодом московського боярина Степана. Спробуємо осягнути його внутрішній світ, вчинки, дії, слова на тлі історичної епохи.

Постать Степана досить непересічна. Хто він: захисник прав рідного народу чи зрадник, людина трагічної долі чи перевертень, котрий залишив свій народ напризволяще? Чому доба Руїни стала причиною руйнування не лише Степанової, а й багатьох інших людських душ? Відповідь на ці запитання ми знайдемо провівши власне літературне розслідування «Пошук істини». Сьогодні на уроці кожен із вас матиме право побувати в ролі обвинувачувача, захисника, присяжного й висвітлити життя героїв твору з власної точки зору.
Судове засідання.

Суддя. Вельмишановні добродії!

Розпочинаємо наше судове засідання. На разі слухання справи колишнього українця, а нині московського боярина Степана – головного героя драматичного твору Л. Українки «Бояриня».

Степан – вихованець Києво-Могилянської академії, син колишнього козака, що втратив свою національну культуру, перейняв чужу, переселився до Московщини і лише на словах дбав про рідну державу. У складні для Батьківщини часи повів себе слабкодухо й не гідно, чим спричинив страждання й муки власної дружини, прирік себе на ганебне становище «хохла Стьопки» й залишив свій народ без підтримки та допомоги. Чи є він жертвою трагічних обставин? Чи винен у скоєному? На це ми й спробуємо відповісти, перейшовши до слухання справи.

Пропоную кожній групі присутніх висловити власні думки з приводу обвинувачення та захисту підсудного. Усі вони будуть уважно вислухані й враховані при винесенні справедливого вироку.  
Адвокат. Група захисту запрошує першого свідка, професора, кращого знавця історії тих часів.
Історик. Чи відомо шановним присяжним і вам, пане суддя, що таке доба Руїни для України, адже саме вона описана в драмі Л.Українки «Бояриня». Тільки уявіть собі ці смутні й трагічні для народу часи.

Столітньою боротьбою з Польщею Україна виборола собі незалежність, але і шляхта, і кримський хан, і султанська Туреччина кожної миті мріяли про повернення собі її території.

Лихоліття, безсилість, безправність і лукавство польського уряду, занехаяні війнами ниви і господарства, голодування і сподівання народу на кращі часи, надія на гетьмана, що виборе для України кращу долю, не раз змушували Богдана Хмельницького, оглядаючись навкруги, шукати захисту, що справді допоміг би безталанній Україні легше дихнути. Але що бачив він навколо? Польща ледве сама справлялася зі своїм безладдям. Та й їхню католицьку віру ще добре пам’ятали на Україні. Тяжка боротьба з бусурманами, ясир, яничарство зробили Туреччину давнім ворогом українського народу. Швеція, Австралія, Франція були далеко. Залишалося тільки Московське царство. Про нього ще раніше частенько думав Хмельницький, і ось, нарешті, час настав. І хоча основною перепоною до єднання було те, що в Росії царство повністю залежало од влади одного царя, а в Україні народ жив з давніх-давен за демократичними (простолюдними) правилами, возз’єднання двох держав усе-таки відбулося.

Пишне і велике російське посольство, яке їхало до Хмельницького, люди зустрічали з радістю. Український народ покладав великі надії на допомогу Росії. Цар Олексій Михайлович теж усвідомлював усю важливість розпочатої справи. Для цього він послав на Україну високоосвічених фахівців.

Переяславська рада відбулася 8 січня 1654 року. Присяга на ній виявилася односторонньою. Коли Хмельницький зажадав у соборній церкві Успенія, щоб Бутурлін (головний думний боярин, який очолював московське посольство) з підлеглими присягнули їм від імені царя, що всі козацькі вимоги будуть виконані, то у відповідь почули, що у Московській державі піддані складають присягу тільки цареві. Посли відмовилися стверджувати й обіцяти що-небудь особисто. У свою чергу до присяги московському самодержцю була приведена вся Україна.

Дуже швидко Хмельницький зрозумів увесь тягар своєї залежності від Москви. Він усе ще намагався виправити становище власної держави, але всі зусилля його були марні. Україна занадто багато поступилися Московщині, щоб тепер мати змогу повернути назад.

Саме за таких умов батько Степана, зберігаючи присягу московському царстві, змушений був переїхати до Росії й стати боярином. З останніх сил він намагався зберегти звичаї рідного краю, волелюбний дух козацтва у власній родині, та московська земля забрала його й обездолила його дітей.

Вірність присязі не поліпшила становища українців, а тільки ускладнила його. А віра в доброго царя стала примарою на багато сотень літ. У такому ж світі примар жив і Степан. Він виконував лише те, що веліла йому вірність присязі та обов’язку. Чи можна його засуджувати за це?

Суддя. Прошу надати історичні свідчення від групи обвинувачення.

Прокурор. До слова запрошується відомий науковець і дослідник часів Руїни…

Дослідник. Після смерті Б.Хмельницького Україна стала ареною міжусобних воєн за гетьманську булаву.

Поважаючи і люблячи Хмельницького, козаки одразу довірили булаву його синові Юрасеві. Але той відмовився, мотивуючи тим, що дуже юний. Козацька рада вирішила дозволити Юрієві закінчити науку в Київський Академії і тимчасово обрала за гетьмана військового писаря Богдана Хмельницького – Івана Виговського. Але полтавський полковник Пушкар, мріючи стати гетьманом, зібрав військо й оголосив Виговському війну. Розпочалося кровопролиття. Московський уряд був радий цим сваркам. Він мав тепер причину прислати своє військо і воєвод на Україну. Виговський розгромив Пушкаря і почав єднати Україну до Польщі. Український народ, який ще добре пам’ятав владу Речі Посполитої, остерігався її повернення на рідну землю. Поширилися чутки, що Виговський – зрадник, продав Україну Польщі. Гетьман зрікся булави, щоб довести чистоту своїх помислів, але його підступно вбили.

Прості козаки знову вибрали гетьманом Юрія Хмельницького, але часи були настільки тяжкі і складні, що він не міг зробити чогось істотного для України, а лише ускладнив її становище. Прогетьманувавши п’яти років, Юрій зрікся булави й постригся в ченці. Владу хитрістю захопив зять Богдана Хмельницького Павло Тетеря, який відразу ж почав розправлятися з можливими претендентами на булаву. Так почалася доба Руїни.

Але й Тетеря при владі утримався недовго, змушений був утекти в Польщу. Нові чвари за гетьманську булаву розгорілися ще з більшою силою. Невдовзі на Правобережжі козаки вибрали гетьманом Івана Брюховецького. На словах він обіцяв козацькій бідності рівні права із старшиною, але, взявши в руки владу, відправив на каторгу своїх супротивників, на їх місце поставив своїх однодумців, поїхав до Москви й одружився з донькою боярина князя Долгорукова, сам став боярином. Серед народу почалося невдоволення діями й цього гетьмана. Він загинув від рук простих козаків, права і вольності яким обіцяв.

Новим гетьманом Правобережної України став Дорошенко (з 1665 року). Народ назвав його «Сонцем Руїни». У тій складній ситуації Україні довелося протистояти одночасно Польщі й Росії, тому Дорошенко попросив допомогти в турків. І ті надали її. За короткий період Дорошенко звільнив Правобережну Україну від поляків, переміг у бою князя Ромадановського і витіснив російське військо за межі держави. Але союз із турками мав багато негативного. Турки брали ясир, грабували мирне населення. Селяни і частина запорожців занепокоїлися такими діями гетьмана. Іван Сірко виступив проти Дорошенка, бо вважав турків і татар найжорстокішими ворогами України. І знову полилася українська кров.

На зміну Дорошенку прийшов Демко Многогрішний. Уклавши союз із московським урядом, став гетьманувати при його підтримці.

Многогрішний був людиною нервовою і запальною, безграмотним політиком, котрий на своїх нарадах міг шаблею замахнутися на будь-кого з козацьких полковників. Через свою запальність Многогрішний поплатився і кар’єрою, і життям. За слова, що Україна знайде собі іншого самодержця, ніж російський цар, його було заарештовано, перевезено до Москви і після довгих катувань засуджено до страти.

Гетьманом став уманський полковник Михайло Ханенко, який довгий час воював із Дорошенком знову ж таки за гетьманську булаву. Коли Михайла Ханенка змінив гетьман Лівобережжя Самойлович, на Україні розпочалося ще жорстокіша братовбивча війна. Самойлович, підтримуваний Польщею, прагнув захопити Правобережжя, яке заповзято не віддавав Дорошенко.

Україна була майже повністю спустошена, люди великими купами переходили на лівий берег Дніпра, подалі від татар та війни. Багато народу з правого берега турки й татари погнали в ясир, міста й села спалили. Розкішна стала справжньою пусткою. Невдовзі Дорошенко склав свої клейноди і поступився місцем Самойловичу.

Упродовж усього цього періоду московський уряд, щоб швидше знищити вільнодумне козацтво, підступно задобрював старшин подарунками: їм роздавалися землі, дворянські титули, пропонувалися посади при російському цареві.

І скільки серед них було таких Степанів, котрі за тепле місце під сонцем, за краще спокійне життя зрікалися рідної землі, лишаючи її в руїнах загибати. Які обставини, які слова виправдання можуть пояснити всю ганебність їх вчинків?         

Суддя. Переходимо до слухання свідків. До зали запрошується Олекса Перебійний, козацький полковник, учасник Переяслівської ради, батько Оксани Перебійної – дружини Степана.

Олекса Перебійний. Я добре пам’ятаю ті часи, коли польська неволя й татаро - турецькі набіги плюндрували нашу землю. Сутужною була тоді вкраїнська справа, не кращою вона стала й після возз’єднання з Московським царством. Я завжди поважав і шанував батька Степана, хороброго козака й відважного полковника. Його вірність присязі й службу російському самодержавцеві вважаю необхідним обов’язком того часу. Його син Степан намагався служити Україні з-під московської руки, а його власний життєвий вибір.
Мій син Іван хоча й щедрий, але запальний хлопець. Він неодноразово звинувачував Степана у зрадництві та й саму Переяслівську раду вважав ні чим іншим як руйнуванням вольностей козачих. Присягу ж нашу, що царю давали – страшною зрадою всієї України. Осуджував усіх, хто її давав.
Та я багато бачив братовбивчих воєн. І вважаю, що присяга, кому б вона не була дана, - річ священна. Її не можна зраджувати. Вірною шлюбній присязі залишалася моя донька Оксана, вірними були їй і ми. Степан вважав себе зобов’язаним дотримуватися батькової присяги. І як його після цього маємо осудити? У душі він завжди сподівався, що колись прислужиться рідній землі і з-під московської руки.

А що ж до слів мого сина Івана, то вимовлені вони були зопалу, непомірковано. Іван ніколи не мав часу на роздуми й вагання, завжди ризикував головою. Поліг у бою, вкритий корогвою Дорошенка.
Суддя. Запрошуємо свідка від групи обвинувачення Перебійну Оксану.

Оксана Перебійна. Я – Оксана Перебійна, донька козацького полковника Олекси Перебійного, а після одруження – московська бояриня.

Коли я вирушила з чоловіком до Москви, то навіть не уявляла, на скільки гірким виявиться наше життя на чужині. Становище Степана було не просто принизливим, а рабським. Царя і його слуг усі страшенно боялися й мовчки скорялися звичаям, котрі принижували людську гідність. Почувши розповідь Степана про те, що він перед царем мусить себе називати «хохлом Стьопкою» і звеселяти його гопаком, я вся здригнулася від страшного приниження. Змалку батьки виховували мене у волелюбному середовищі, вчили поважати людську гідність. І я не розуміла: за що терпимо приниження на чужині, чому  дозволяємо зневажливо ставитися до себе, особливо Степан та його родина.
Я була молода й закохана, сподівалася на сімейне щастя. Але невдовзі переконалася, що помилилася у своєму життєвому виборі. Розум мій уже не міг миритися з боягузтвом чоловіка, серце все ще продовжувало його любити. Степан виявися не герой – борець на якого я сподівалася, а звичайна людина, яка легко підпорються обставинам.

· Тепер, Оксано, треба стерегтися,- говорив він мені,- щоб муха й носа тут не підточила. А то, крий Боже, схибимо в чому – пропала наша справа…
А яка та справа? У чому вона? Я співчувала прагненню гетьмана Дорошенка об’єднати Україну, Степан же дорікав мені постійно. Говорив, що Дорошенко за союз із татарами розплачується «ясиром християнським». Я прагнула допомогти повсталим, а він же зупиняв, що не розумно.

Коли ж я пристала на прохання чоловіка не озиватися до рідних жодним листом, не приймати гостей з України, не згадувати брата, бо він серед повстанців боронить волю нашої землі, відчула себе зрадницею й довіку собі пробачити цього вже не змогла.

Я страждала від розлуки з рідними, а ще більше від пустого, бездіяльного життя в Москві. У пам’яті чомусь сплив образ шаблі, що втратила своє призначення і вкрилася іржею. Степанові руки, «чисті від крові», теж видалися мені покриті іржею, бо ніколи не діяли, не боролися за світлі ідеали свободи. Гірка правда зазвучала тоді в моїх словах:
На Україну їхати… О ні!

Нікуди не поїду я, Степане!

І я дивуюсь, ти з яким лицем

збираєшся з’явитись на Вкраїні!

Сидів – сидів у запічку московським,

поки лилася кров, поки змагання

велося за життя там, на Вкраїні,-

тепер, як втихомирилось, ти їдеш

… над гаєм недопаленим втішатись.

На пожарині хочеш подивитись,

чи там широко розлилися ріки

від сліз та крові?    

Сама я присудила собі кару і вирок внесла, як зрадниці народу. А ось Степан … Я все ще сподівалась, що він спокутує свою провину і допоможе тим, хто залишився.

Ні, любий, ти на світі ще потрібний,

тобі ще є про що й про кого дбати.

Борцем не вдався ти, то після бою

подоланим подати пільгу зможеш,

як ти не раз давав…На бойовиську

не всі ж померли, ранених багато…

поможеш їм одужати, то, може,

колись там…знов зібравшися до бою,

вони тебе згадають добрим словом,

а які ні – не жалуй, що поміг.  
Суддя. Як свідок тих часів запрошується мати Степана, жінка славного козацького роду й боярського сану.

Мати Степана. Ми з чоловіком завжди пам’ятали свій рідний край. Носили українське вбрання, не цуралися батьківських звичаїв. Увесь час тяжко сумували за Україною, але повернутися не могли. Дана чоловіком московському цареві присяга утримувала нас на чужині. Там і діти наші зосталися. Степан став московським боярином, не останньою людиною біля царя. Донька вийшла заміж за чужоземця.

Я завжди знала, що становище  мого сина при дворі хитке, постійно переживала за кожен його крок (українцю так важко при дворі). Заради Степана змушувала коритися чужим звичаям і невістку, хоча бачила, що це пригнічує її. Доньку Ганну виховувала вже по-московськи. Вважала, що чиню правильно, що так потрібно робити заради їхнього ж добра, заради майбутнього.

Я постійно відчувала зневагу вельможної знаті до себе і своїх дітей. На вулиці, у церкві, у будь-якому громадському місці…

І вважала, що єдиний шлях зайняти гідне місце в чужому світі – це перейняти його звичаї і закони.

Заради майбутнього дітей я пішла на компроміс із власною совістю і занапастила свою сім’ю. Діти втратили родовідну пам'ять, відцуралися звичаїв рідного краю, стали Стьопками та Аннушками, котрі навіть пісні української заспівати не можуть. Недаремно про нас говорили: хто скуштував царевої ласки, навіки забув голос рідної землі. Тож у тому, що Степан залишився осторонь визвольної війни на Україні, вбачаю і свою вину, вину власного материнського виховання.
Суддя. Для надання свідчень запрошуємо козака – посланця з України Миколу Яхненка.

Козак Яхненко. Коли ми зустрілися зі Степаном, я виконував тоді досить небезпечну місію: приїхав до Москви зі скаргою на бояр, які займалися самоуправством на Україні. Степан був моїм земляком, тому я звернувся саме до нього. Розказав про всі безчинства, які терпимо від московських чиновників на рідній землі, про те, що ні старшина, ні рядові козаки ніякої правди добитися не можуть. І думав, що Степан допоможе передати супліку російському самодержавцю: ми сподівалися тоді на доброго царя і вірили, що прочитавши наше прохання, він пошле на Україну когось із тих, хто правду установить. Степан узяв наше послання, проте сказав, що цар віднині жодному українцеві не довіряє. У тих словах відчув я смертний вирок усьому народові нашому. Ні з чим поїхав на Вкраїну. Послання ж наше так тоді й не було передано. Згубилось де, чи, може, хто згубив.

Суддя. Останнє слово надається боярину Степану. Що може він сказати у власне виправдання?
Степан. Життя людське не тільки білий колір, є там завжди і чорного доволі. Моє життя подібне до таких. Я помилявся, інколи – жорстоко. Мій батько на Переяслівській раді змушений був присягнути на вірність цареві й старанно виконував покладені на нього обов’язки. Він служив Україні «з-під царської руки», ніколи не забув чийого він роду. Таким і на звіт до Бога пішов – українцем.

Мені ж дав гарну освіту в Київській Академії, залишив майно, але разом з «московськими соболями» передав і свій заповіт «там, на чужині, служити рідній вірі, допомагати хоч здалека братам, єднаючи для них цареву ласку». Так що з родиною я вже не повернувсь на Україну. Став боярином, продовжив службу Україні «з-під царської руки».

Невдовзі одружився з Оксаною – донькою козацького старшини Олекси Перебійного. Як і Оксана, я сподівався на родинне щастя. Але життя на чужині все змінило, зробило нас нещасними людьми.
Як московський боярин я змушений був забути про людську гідність: догоджав цареві, дотримувався московських звичаїв, вимагав цього й від своєї дружини. Оксана була змушена носити ненависний їй одяг, частувала моїх гостей бояр, додержуючись «поцілуйного обряду».

Якось у моєму домі з’явився гість з України Яхненко. Він привіз листа – супліку до царя та іншого листа Оксані. Піклуючись про власну сім’ю і наше майбутнє на чужій землі, я порадив дружині спалити свого листа й не відповідати до рідних, аби уникнути  можливих неприємностей. Оксана пропонувала мені повернутися на Україну, говорила, що ми потрібні там, та я побоювався, що цар скрізь дістане свого боярина й не пробачить його зради. Вона сподівалася від мене благородних справ, хотіла бути спільником у них, а я зруйнував її віру, позбавив  найменшої можливості допомогти землякам. Моя надмірна обережність переросла в боягузтво й бездіяльність, та я тоді не помічав цього.

Коли розпочались кровопролиття, не знав, чим можу допомогти Україні, бо йшла війна там між своїми, між гетьманами, що прагнули влади. Я ж руки в братній крові мочити не хотів. І винним у тому себе не вважаю. Оксана так мене й не зрозуміла. Їй було соромно, що в час кровопролиття ми залишались осторонь броні, сиділи в тихім «запічку московськім», нічим не допомагали Батьківщині.

Від гіркоти спокути й почуття провини дружина захворіла. Слабла, сохла. Я намагавсь її порятувати. Та вдіяти нічого вже не міг.

Я був боярином. Моя присяга і мій обов’язок служить цареві стали причиною тяжких страждань Оксани. Зарадити вже цьому я ніяк не міг.

А лист-послання передав цареві. Та скільки їх було таких листів нікому не потрібних з України?! Що вдіяти один боярин.

Суддя. Для винесення справедливого вироку в справі московського боярина Степана слово надається  групі присяжних.

Метод «Обери позицію» (засуджую, виправдовую).  

1.Безпечно, на совісті Степана лежить важка провина. Бути державним діячем (а Степан був ним) і нічого доброго не зробити своїй Батьківщині просто недопустимо. Тихе життя, щирі слова, чисті від крові руки й страшна байдужість до рідної землі. Народна мудрість говорить: «Не кажи: хочу, а говори: зроблю». Людина словна своїми ділами, вчинками. А які ж вони в Степана?

2.Сумно, але очевидно: московське середовище зневажливо українських служителів переяслівської присяги. Вони для них стали «Ваньками» і «Стьопками», призначення яких – танцювати цареві гопака за ласий шматок боярського пирога. Шкода, що Степан, і Ганна, а найбільше – мати їхня сприйняли це як належне, заплямували власне сумління.

3.Степан не просто зволікав, бездіяв, а й виявляв власне боягузтво. Поводив  себе перед царем по - лакейськи, так як холоп перед хазяїном, від якого залежить його благополуччя. Змушував до такої ж покори й дружину Оксану, чим принижував її людську і національну гідність.

4.Через Степана Оксана втратила благородство, зазнала приниження. Змушувала свою вольову натуру коритися рабським звичаям. Своїми вчинками вона ранила насамперед свою душу, прирікаючи її на загибель. Оксана – натура горда, приниження для неї страшніше, ніж смерть. Але через Степана Оксана не могла собі дозволити жодного гідного душі козачки вчинку, нівечила душу, гнула свою вроджену гордість, аж поки не зламалася. То хто ж винен у трагедії Оксани?

5.Я можу все пробачити Оксані, усе зрозуміти, крім одного, коли вона скоряється чоловікові, виконує його прохання не озиватися на Україну до рідних жодним листом. Це вже отруйна краплина зради, яку не можна пробачити не лише Степанові, а й самій Оксані. Та й вона, як бачимо, пробачити собі це не змогла.

 6.Я запитую себе: чим може керуватися людина власноруч принижуючи свою гідність. Любов’ю, жалістю… Що змушує козачку скоритися чужим звичаям: змінити одяг на московський, нести боярам частування й цілуватися з ними за обрядом. Благання Ганни і свекрухи. Мабуть, Оксана дбала про майбутнє Степана, рятувала його від фізичної розправи за непокору. Але забули і вона, й Степан: відступництво – це новий шлях до зради.

7.Як добре про все це судити з відстані часу! Як легко звинувачувати Оксану! А чи щось змінилося б на Україні від того, якби Оксана передала Яхненком листа батькам? Адже вона нічого забороненого б там не писала. Лист, наскільки це видно з твору, був би сімейного змісту. Через такі листи не може ніхто постраждати. Інша річ, що Степан – перестраховик, звичайний боягуз. Думаю, через нього й Оксана стала слабшою духом.

8.Справді, в епізоді з листом до рідних Степан проявив себе боягузом. Звичайно, він не безпідставно побоювався «диби», «шпигунів», але сам тон розмови з Оксаною, осудження ним Іванового вчинку, прохання до Оксани не підтримувати зв’язків з батьками викликає зневагу до нього.
9.У багатьох епізодах твору прослідковується думка про те,що не Оксана і Степан винні у своїх діях, а обставини, що склалися. Так можна виправдати все підле. У тім то й річ, що людина не повинна коритися обставинам, якщо вона порядна. Я, безперечно, погоджуюсь, що Степан слабковольний і боязкий, але помічаю в його характері формування заздрості й улесливості. Думаю, нічого страшного не сталося б, якби Оксана не вийшла частувати думного дяка. Мені здається, що боярин змушував свою жінку дотримуватися московських звичаїв насамперед тому, що дбав про свою кар’єру, адже з яким неприхованим благоговінням він каже, що син думного дяка «ще молодий, а вже – стольник».

10.Я не погоджуюся з цим твердженням. Степан просто констатує факт. Якщо б він справді хотів зробити собі кар’єру, то не брався б передати цареві з України супліку. Оксану ж прохав догоджати гостям тільки тоді, коли це було вкрай необхідно. Та й Оксана не та жінка, яка принижуватиметься заради чоловікової посади.

11.Що ж морально зламало Оксану? Можливо, це була ганебна поведінка її чоловіка. Але, як на мою думку, то останньою краплиною тат стало не підневільне життя дівчини на чужині, а події в Україні, те, що не вдалося вітчизні повернути волю. Згадаймо її слова:

Зломилась воля…

Україна лягла Москві під ноги.

Це не життя…

Це вже страшна руїна! 

12.Оксана жорстоко картає себе за відступництво, за прожиті в безпеці роки. Гіркі слова правди зриваються з її вуст. Вона звинувачує Степана, що його руки, хоч і не в крові, зате в іржі – постійній покорі і страхові.
Боялися розливу крові, і татар, і диби,

кривоприсяги і шпигів московських,

а тільки не подумали, що буде,

як все мине. 

А що ж Степан? Чи мучать його докори сумління? Для Степана поразка України не настільки трагічна. Він навіть радий, що все «утихомирилось». Спокійно говорить про зустріч із жінчиною ріднею тоді, коли Оксана й у вічі подивитись їм не сміє, адже вони з чоловіком у час відчайдушної боротьби на Україні сиділи в «московськім запічку».

13.Без сумніву, у своїх стражданнях Оксана залишається самотня, так як і Україна, покинута більшістю своїх дітей. Вина їх – Степанів, Іванів, Ганнусь – залишитись на багато поколінь, передаючи нащадкам занедбану Руїною землю.

Суддя. У байдужому ставленні до рідного краю, зневазі родинних звичаїв і відступництві звинувачують ся боярин Степан – нащадок козаків і вірний слуга московського самодержавця. Власним приниженням перед царським оточенням він принижував і дружину, змушуючи її страждати. Діями і вчинками, спрямованими на утвердження серед боярства спричинив трагедію не лише власної сім’ї, а всього свого роду.

Заключне слово, вчителя.
Із зволіканням, байдужості, лакейства, братовбивчих воєн і пошуку «ласого шматка на чужині» розпочалася трагедія не тільки Степанового роду, а всієї України. Руїна держави породила руїну людських душ, у яких навіки поселилися безвідповідальність за долю свого народу перед нащадками, бажання купити сите життя навіть в обмін на власне сумління й національну гідність. Початок української Руїни сягає далеких часів, але дотягнувся він і до сьогодення.

Метод «Коло ідей». 

Давай те ж, спираючись на вивчене, спробуємо відповісти на запитання: «Як же треба жити, аби не відчувати сорому перед Батьківщиною, перед рідним народом і його нащадками?»
ІV. Підсумок уроку.

V. Д/з. 
