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[bookmark: _GoBack]Тема: Початок українського національного відродження. Формування української національної самосвідомості
Мета: охарактеризувати процес розвитку національної ідеї в суспільно – політичному русі України першої половини ХІХ століття; ознайомити учнів із внеском  видатних представників у цей процес; повідомити про формування української національної самосвідомості; розвивати вміння аналізувати, систематизувати, порівнювати матеріал; виховувати учнів  в дусі патріотизму.
Тип уроку: урок вивчення нового матеріалу
Основні поняття: національна ідея, національне відродження, самосвідомість, автономія.
Хід уроку
«Як не можна спинити річку, що зламавши кригу на весні бурхливо несеться до моря, так не можна спинити нації, що, прокинувшись до життя, ламає свої кайдани»
М. Міхновський
І. Організаційний момент
ІІ. Мотивація навчальної діяльності
· Вчитель
Сьогодні ми з вами поговоримо про розвиток національної ідеї в суспільно – політичному русі України першої половини ХІХ століття та спробуємо визначити внеском  видатних представників у цей процес. Давайте пригадаємо, що на початку ХІХ століття українські землі перебували у складі двох держав: Австро-Угорщини та Російської імперії. Кожна держава мала свій вплив на українські землі. Саме на Західній Україні розпочинається пробудження української нації. Пригадайте, чому саме на Західній Україні? Які умови необхідні для створення власної держави?
Отже, ми приступаємо до вивчення нової теми (Тема уроку записана на дошці). Вчитель оголошує план уроку.
ІІІ. Вивчення нового матеріалу
План
1. Внесок  В. Капніста в українське національне відродження
2. Видання в Петербурзі трьох частин поеми Котляревського «Енеїда».
3. Початок ХІХ ст. – написання «Історії  Русів»
1.Внесок  В. Капніста в українське національне відродження
· Вчитель
Розпочнемо нашу роботу із словничка
· СЛОВНИК
Національна ідея – усвідомлення українцями себе як окремого народу з власною історією, культурою. Традиціями, мовою. Можливістю національного існування.
Національне відродження – процес пробудження самосвідомості народу.
Самосвідомість – ясне розуміння своєї суті, своїх особливостей. Своєї ролі у житті, в суспільстві.
Автономія (з грецької – самоуправління, незалежність) – надання деяким частинам держави (областям, департаментам, провінціям...) прав на самоврядування в адміністративній сфері.
Суспільно – політичний рух - своєрідна форма вияву політичної активності мас; спільна діяльність людей, що різняться своїми ідейними засадами, цілями та способами досягнення мети, кількістю та роллю в політичному житті.
· Розповідь вчителя
На зламі XVIII і XIX ст. європейські народи поволі проймалися думками про вагомість таких питань, як «народність», «нація», «права народу», ідучи кожний до їх усвідомлення своїм тернистим шляхом. Незважаючи на лиху долю, українці осягали ці поняття нарівні з тими народами, які визначали напрям розвитку європейської цивілізації.
Українське національне відродження розпочалося наприкінці XVIII ст. в надзвичайно важких умовах. Воно не могло опертися на власну державу та буржуазію, які в Європі були головними захисниками національних інтересів.
Найкращі умови для утвердження національної самосвідомості склалися на Лівобережжі, де збереглися ті економічні й соціальні корені, які живили українську історичну традицію.
Російська імперія ліквідувала політичну автономію, закріпачила селянство й скасувала козацьке військо. Цим було завдано могутнього, страшного, та все ж не нищівного удару по основах української національної справи. Козацьке військо було ліквідоване, але державні селяни — нащадки козаків — залишилися вільним станом. Отже, третина сільського населення Лівобережжя не зазнала кріпацтва та пов'язаного з ним духовного спустошення.
На зміну судам Гетьманщини прийшли суди загальноімперського зразка, але закони, якими вони керувалися, залишилися українськими. У новоствореній адміністративній мережі, починаючи від губернатора й закінчуючи канцеляристами, заміщали посади місцеві чиновники. І найголовніше, на Лівобережжі збереглася провідна верства українського суспільства — колишня козацька старшина, а тепер українське дворянство.
Національні почуття живила міцно утверджена за часів політичної автономії національна культура та усна народна творчість. За таких обставин пробудження національних почуттів розпочалося насамперед на Лівобережжі.
Потужним стимулом відновлення почуття патріотизму, національної гідності в Україні стала боротьба за визнання прав на дворянство за нащадками української козацької старшини. Одразу після скасування Гетьманщини та козацького війська російський уряд визнав, що колишня українська військова та цивільна служби дають право на російське дворянство, однак не поспішав із наданням відповідних документів. Коли ж на Лівобережжі був скасований старий становий поділ і запроваджене кріпацтво, у всьому суспільстві виник обґрунтований страх бути записаними в кріпаки. Побоюючись цього, дворянство намагалися отримати не тільки колишні козацькі старшини, військові канцеляристи та їхні нащадки, а й представники духівництва, учорашнього простого козацтва, купці, міщани, панські та казенні селяни. Тоді «Герольдія» (імперська установа, що вирішувала питання про надання дворянства) скоротила списки претендентів на дворянство майже вдвічі. До числа включених потрапили колишні старшини і канцеляристи нижчих рангів.
Це викликало глибоке обурення серед усієї української шляхти. На території колишньої Гетьманщини розпочався рух невдоволених. Його учасники розглядали свою діяльність як патріотичний обов'язок перед Батьківщиною, черпаючи з неї високе натхнення. Боротьба за визнання прав на дворянство за нащадками козацьких старшин завершилася зрештою успішно аж у 1835 р.
Разом із тим ця, на перший погляд, вузькостанова боротьба оживила в колишній Гетьманщині українську історичну традицію. Вона відродила інтерес до «рідної минувшини», спонукала до дослідження та навіть ідеалізації свого минулого, надихнула українську громадськість на високі патріотичні почуття.
Водночас із лояльно налаштованими дворянами історики виокремлюють опозиційний автономістський рух. Його учасники не хотіли відмовлятися від широкої політичної автономії України. Вони неприязно ставилися до суспільно-політичних змін, які здійснювала в Україні Російська імперія після ліквідації Гетьманщини, і плекали надії на відновлення повноцінної автономії, за якої новоспечені українські дворяни могли б самостійно вирішувати всі внутрішньополітичні питання без участі російських урядовців та імперських установ.
Такі настрої найяскравіше проявлялися в діяльності учасників патріотичного новгород-сіверського гуртка. До нього безпосередньо входили (чи активно спілкувалися з його членами) представники кількох десятків освічених старшинських родин. Найвідомішими серед них були родини Полетик і Капністів. Настрої гуртківців яскраво передав талановитий поет В. Капніст у саркастичній «Оді на рабство».
У 1787 р. В. Капніст очолив групу автономістів, яка підготувала проект відновлення козацького війська. Проте російський уряд відмовився від його втілення. Петербурзькі урядовці розуміли, що цей проект — перший крок до відновлення української автономії.
· Робота із історичним документом
Секретна місія українця в Берліні р. 1791
Михайло Грушевський
Під таким титулом проф. Львівського університету д[окто]р Б.Дембінський відчитав 7/ХІІ н. ст. минулого року в польськім «Історичнім товаристві» реферат про документи, що знайшов він в тайнім архіві берлінськім. З них довідуємось, що в квітні 1791 р. до міністра Герцберґа звернувся Капніст, conseiller de la cour et employé de la fabrique, просячи тайної аудієнції, і на ній в імені своїх земляків, роздражнених утиском і кривдами уряду, просив у Пруссії (тоді сподівалися її війни з Росією) помочі. Герцберґ не дав на се рішучої відповіді, вказуючи на се, що справа війни ще не рішена (зміст переговорів відомо з його листа до короля, де він здає справу з сієї аудієнції), і король похвалив таке поступування в своїй відповіді до нього, вказавши на те, що якби війна почалась, від самих українців буде залежати, яке становище займе до них Пруссія.
Такий короткий зміст сих документів. Капніст (не названий на ім’я в документі) був, безперечно не хто інший, як звісний автор «Ябеди», від р. 1787 «главный надзиратель киевского шелковичного завода», а що був маршалом шляхетським (від p. 1785 київським губерніальним), то справді міг якесь поручення від української шляхти дістати. Правда, з того боку – якихось політичних протестів – він нам досі незвісний, але й взагалі його громадська роля з тих часів відома нам дуже мало, а що був тоді ще чоловіком молодшим (уродивсь р. 1757), не утертим життям, то міг в ті часи належати до категорії українців, що «при всіх науках і в чужих краях обращеніях зісталися козаками» і на російський уряд вовком дивились, як характеризувала Катерина одного з претендентів на булаву – Скоропадського.
Досить собі пригадати, як сильно, з яким запалом прорвалися автономічні ідеали на Україні, а у шляхетства спеціально, під час комісії Уложенія (1767 р.) [Про се див. матеріал, згрупований у Теличенка. – «Сословные нужды малороссиян», «К. старина», 1890, кн. VIII і IX і Соловйова – «История России…», т. 27, гл. І і II [Теличенко И. Сословные нужды и желания малороссиян в эпоху екатерининской комиссии // Киевская старина. – 1890. – Кн. VIII. – С. 161-191; Кн. IX. – С. 390-419; Соловьев С.М. История России с древнейших времен. – СПб, 1896. – Т. 27. – С. 44-56,134-138]] ті прохання «зіставити їх на тім же, як гетьман Богдан Хмельницький з усім українським народом приступив до держави всеросійської і затверджені всеросійськими монархами умови (статьи) в непорушній цілості», і «звеліти вольними голосами разом з Військом Запорозьким вибрати гетьмана», щоб зрозуміти, як живі були на Україні в другій половині XVIII в. елементи незадоволення з нівеляційної політики уряду, і що вони не могли скоро зникнути, невважаючи на заходи урядових сфер, аби «сі провінції найлегшими способами привести до того, щоб вони «обрусели» й перестали дивитися як вовки в лісі».
І хоч Рум’янцев дуже добре розумів українську шляхту, коли писав Катерині, що, як всі ті протестанти зістануться без служебної кар’єри, а натомість «благонамеренные и сею болезнью самовладства и независимости не зараженные» будуть користати з ласки цариці і дійдуть рангів і урядів, то й протестанти, «маючи завсігди велику охоту до рангів, а особливо до пенсії, скоро перемінять свої гадки й поступування», але на се треба було часу, й межи людьми, «ослепленными любовью к своей землице», як їх характеризував той же Рум’янцев, мусили ще довго держатись «развращенные мысли» й «закоренелые предрассуждения», вилившись наостанку в звісній елегічній строфі полтавського дяконенка про «вічної пам’яті Гетьманщину».
І на початку XIX в., як видно з слів сердитого автора «Замечаний о Малороссии», було немало «неблагомыслящих и козацким запорожским духом напоенных» людей, що встоювали за нероздільність і автономність краю. А хоч з сих «предрассуждений» не виходило в політиці нічого важного, одначе для характеристики тодішньої громади вони дуже важні і ся місія Капніста з того погляду дуже цікава, що можна лише подякувати польському ученому за ту находку і побажати, щоб як скорше побачили світ ті документи. Заразом звертаємо увагу людей, що мають можливість студіювати архівний матеріал з тих часів, аби звернули увагу свою на сей момент – р. 1791 (час взагалі дуже мало висліджений) і на ті круги, де тоді повертався Капніст, аби сей цікавий факт на ґрунті тогочасних відносин українських вияснити.
· Запитання:
1. Вкажіть мету місії В. Капніста?
2. Яке рішення було прийнято прусським міністром?
3. За яких обставин проявлялись автономіські ідеї?
4. Які наслідки для України мала місія Капніста?
2.Видання в Петербурзі трьох частин поеми Котляревського «Енеїда».
· Вчитель
Кінець 18 століття охарактеризувався виходом першої україномовної книги Котляревського «Енеїда». Зараз ми познайомимось із життям і творчістю І. Котляревського.
· Виступ учня з рефератом «І. Котляревський та його перший україномовний твір»
· Вчитель
«Енеїда» І. Котляревського вийшла друком 1798 року. Але цій події передувала майже тридцятирічна, нехай і з перервами, робота над текстом. І письменник дійсно зміг досягти художньої досконалості тексту. Напевне, через наполегливу працю І. Котляревського і його природний літературний хист, які у поєднанні зазвичай і творять дива, українська література зараз може похвалитися цим прекрасним шедевром гумору і дотепності, краси і глибокого змісту.
«Енеїда» — перший твір нової української літератури. У чому ж полягало новаторство письменника? Насправді, цей твір принципово відрізняється від усього, що було створено українськими письменниками до того часу. Тому нова українська література починає свій відлік саме з цього твору.
Пишучи поему, І. Котляревський спирався на попередню традицію. У творі відчутні впливи філософії Сковороди, бурлескної літератури, інтермедій, вертепної та шкільної драми, поетичної традиції (зокрема, творів Некрашевича), а найбільше — впливи самого життя, народних звичаїв та традицій, народного характеру. Справа в тому, що у своєму творі Котляревський змалював життя народу, тоді як попередня література часто була далека від народного життя.
Великий внесок І. Котляревського полягає також і в залученні народної мови до літератури. Я навіть сказав би, що це неоціненний внесок. Народна мова і раніше зустрічалася у творах, але здебільшого це були твори «низьких жанрів» і вживалася вона з певною настановою, переважно для того, щоб підкреслити чиюсь неосвіченість тощо. І лише прочитавши поему видатного українського поета, ми одразу розуміємо, наскільки ця мова була багатою! Існують навіть словники української мови, складені на основі творів І. Котляревського. Ціла мовна система, величезна кількість різноманітних синтаксичних конструкцій, художні засоби комічного, синонімічні ряди — усе це було в нашій мові ще стільки років тому! Про багатство мови «Енеїди» створено окремі наукові праці, але й звичайний читач захоплено спостерігає, як міниться різними відтінками барвиста мова «Енеїди». Сторінки «Енеїди», у якій, на думку І. Франка, «скільки сердечного тепла, тонкого гумору і живих барв своєї батьківщини».
3.Початок ХІХ ст. – написання «Історії  Русів»
· Вчитель
«Історія Русів» — твір української національно-політичної думки початку XIX століття, де подано яскраво, часом у художній формі, картину історичного розвитку України від найдавніших часів до 1769 року. «Історія Русів» має дві головні ідеї. По-перше, вона підкреслює історичну відмінність і протистояння між русами (Україною) та Московією. По-друге, вона наголошує історичну цілісність русів (українців) від середньовічної Київської Русі до недавньої тоді Козацької держави.
Історія Русів" до цього часу таїть в собі багато загадок для дослідників і, в першу чергу, загадку про те, хто ж був його автором. Серед можливих авторів "Історії Русів", окрім вже згадуваного вище В. Лукашевича, дослідники називають Г. Полетику, його сина В. Полетику, О. Безбородька, М. Рєпніна, О. Лобисевича, І. Ханенка, А. Худорбу. Авторство ж Г. Кониського, чиє ім'я було поставлено на титульній сторінці при першій публікації заперечувалось вченими практично одразу з часу появи книжки
Час написання "Історії Русів" також є не розгаданою до сьогодні загадкою, виясненню якої присвячено багато спеціальної літератури. Не вдаючись в деталі, зазначимо крайні часові межі її написання, - від 1769 року (останньої дати зазначеної в роботі) до початку 20-х років XIX сторіччя, коли з'явились перші письмові свідчення про її існування. У всякому разі, Й. Бодянський 1846 року видав її вже як історичну пам'ятку, що дозволило уникнути надто прискіпливого нагляду імперської цензури.
Від початку своєї публічної появи "Історія Русів" розглядалась як історичний документ написаний за аналогією з козацькими літописами Самовидця, Грабянки та їм подібним документам. Однак з середини XIX століття, як українські, так російські і польські дослідники цього твору, почали звертати увагу на те, що анонімний автор "Історії Русів" досить вільно "трактував" відомі історичні факти, деякі замовчував і приводив такі, що не знаходили підтвердження в інших джерелах. 
Вже в середині XIX ст. "Історію Русів" починають розглядати не як своєрідну хроніку української історії, а як твір політично заангажований, що прагне за допомогою тенденційного підбору історичних фактів захистити певну політичну позицію. Виклад історичних подій служить для анонімного автора "Історії Русів" засобом утвердження його власної політичної концепції, захисту честі і гідності власного народу, його прав на самобутність і самостійне державно-політичне існування. 
Саме як політичний памфлет "Історія Русів" відіграла значну роль в історії політичної думки України і зайняла в ній почесне місце, як твір, що не лише висловив у концентрованій формі політичні погляди попередньої доби та сучасників автора, а й в значній мірі вплинув на обгрунтування державницько-самостійницьких прагнень українців.
Зараз ми спробуємо дослідити значення цієї праці.
· Самостійна робота із документом
«ІСТОРІЯ РУСІВ» АНАЛІЗ
І «Історії Русів» йде засудження польської шляхти, що чинила постійні утиски, нещадно грабувала український народ; колонізаторської політики російського самодержавства, сваволі царських чиновників, посилення кріпацтва.
В творі висвітлюється  історія південно-східних слов’ян починається від часів Яфета (сина біблійного Ноя), родоначальника цих племен, а Київська Русь — першодержава тільки українського народу. Твір написаний у традиціях козацьких літописів. Цей зразок історико-мемуарної прози, який балансує на межі белетристичної оповіді й історичного літопису. 
Припускають, що «Історія Русів» — політичний памфлет, політичний трактат, промова. Але безперечним є те, що цей історичний твір має могутній художній потенціал, тому вивчається і на уроках історії, і на уроках літератури. Сюжет твору «Історія Русів» Дуже ретельно в літописі розглядається питання походження східних слов’ян, спростовується «норманська теорія», зате стверджується спорідненість слов’ян зі скіфами, варягами, хозарами. Але головним рушієм прогресивного руху і становлення українців як нації є козацтво. Козаки — головні хранителі й захисники політичних, релігійних та культурних прав і свобод українців. Перемоги Визвольної війни 1648–1654 рр. справедливо вважаються найбільшим здобутком і досягненням козацтва.
Оспівано в літописі й рішення Б. Хмельницького про об’єднання з Росією на Переяславській Раді. Мудрий полководець і політик розраховує укласти угоду на рівних правах рівних народів. Осуду піддаються дії порушників з обох боків: українських політиків І. Мазепи й І. Виговського та російських воєвод, що з жорстокістю ставилися до українців. Історія розвитку української нації для автора — це історія боротьби за свободу. Різко засуджено також релігійну нетерпимість уряду Речі Посполитої до православ’я, бо диктат і тиранія завжди породжують народний опір. 
Із суворим осудом у творі зазначено про порушення людських свобод у Російській імперії. Це цілком відповідає тим побоюванням, що виказувала щодо росіян козацька старшина (листи І. Богуна). Навпаки, у творі з похвалою зображено подвиги видатних козацьких полководців І. Богуна, С. Наливайка, І. Підкови, Т. Трясила, Б. Хмельницького. Актуальні тогочасні політичні проблеми України уважно обмірковуються: це й утрата незалежності й тиранічна політика Петра І, осуд якої обережно вкладено в уста Павла Полуботка: «Замість вдячності й відплати, повертають нас у негідне рабство, велять платити данини великі і невиносимі, заставляють рити лінії й канали, висушувати непрохідні болота та загачувати їх тілами наших козаків.
 Повертати народи в рабство є ділом азійського тирана, нехристиянського монарха. Я знаю, що нас чекають кайдани й понура в’язниця, де заморять нас голодом по московському звичаю. Та поки я ще живий, говорю тобі правду, царю, що ти даси відповідь… перед всемогучим Богом за погибель нашу та всього народу». Ставлення автора твору до Російського імперіалізму і монархії відповідає духу поміркованого просвітництва. Автор схвалює абсолютну монархію, але освічену. Зате ворожо ставиться до тиранії, тому дії Петра І та його помічника О. Меншикова викликають деякий осуд. Усе ж весь тягар вини за катування і вбивства українців лягає на плечі О. Меншикова.
· Запитання та завдання:
1. Визначити головну ідею твору
2. Охарактеризувати жанр твору
3. Визначити сюжет твору.
V. Закріплення і систематизація вивченого матеріалу 
· Історичний теніс
(Клас поділяється на дві групи. Кожна група придумує 3 запитання по темі уроку і задає команді)
VI. Підсумки уроку 
Основні висновки:
· із виходом у світ наприкінці ХVІІІ ст. поеми І. Котляревського «Енеїда», що була написана українською народною мовою, в Україні розпочався процес національного відродження. Одним із його основних проявів стало формування національної свідомості під впливом праць з історії та етнографії України. важливою подією в науковому та суспільно
· політичному житті України стала поява праці «Історія Русів». Головною ідеєю твору невідомий автор стверджував право кожного народу на самостійний державно-політичний розвиток; 
· протягом 80—90-х рр. XVIII ст. у Новгород-Сіверському діяв гурток української інтелігенції, який ставив за мету розвиток національної культури та здобуття самостійності України. 
VІI. Домашнє завдання 

